Urbane Datenplattformen fiir Kommunen und Stadte
Ina Schieferdecker, Fraunhofer FOKUS und TU Berlin

Mit urbanen Datenplattformen verbinden viele Kommunen und Stadte einerseits ein noch schwer zu
fassendes Konzept und andererseits die Moglichkeit fir mehr Transparenz, Beteiligung als auch
zusatzlichen Einnahmen fiir die Haushaltskasse. Dieser Artikel beschreibt den Stand zu urbanen
Datenplattformen und diskutiert das Pros und Cons direkter vs. indirekter Einnahmen aus
offentlichen Daten.

Daten der 6ffentlichen Hand

Was vor zehn Jahren als Bewegung zur Bereitstellung und Offnung von Daten der 6ffentlichen Hand
begann (siehe beispielsweise (Sunlight Foundation, 2007) oder (Both & Schieferdecker, 2011)), hat
sich mehr und mehr dahin weiterentwickelt, dass nicht nur Daten der 6ffentlichen Verwaltung — wie
in Berlin (Berlin Online & FOKUS, 2011), Deutschland (Seitenbau & FOKUS, 2013) oder Europa (Cap
Gemini et al, 2015) — sondern auch Daten anderer Akteure und Branchen bereitgestellt werden. So
wird die Entwicklung von Open Science-Datenplattformen wie Open Power System Data (Neon,
2015) oder Transparenz-Datenplattformen wie Netzdaten-Berlin (Stromnetz & FOKUS, 2012)
gefordert.

Dariber hinaus wachst das Verstandnis, dass ein ganzes Datenuniversum zu etablieren ist:
angefangen bei hochkritischen sicherheitsrelevanten Daten liber ebenso zu schiitzende
personenbezogene, kommerzielle und das Gemeinwohl betreffende Daten, bis hin zu vollkommen
offenen Daten (entsprechend Sunlight Foundation, 2007). So riicken Daten und Informationen in
zunehmendem Malle als Gut bzw. Ressource in Datendkonomien in das Zentrum der Betrachtung,
die auch fir Kommunen und Stadte ihre Wirkmachtigkeit entfalten kénnen.

Urbane Datenplattformen

Die Europaische Kommission bereitet mit der ,Digitalen Agenda Europas” (EU, 2010) den EU-
Binnenmarkt auf das digitale Zeitalter vor. Im Mittelpunkt stehen Daten als Basisressource der neuen
wissensbasierten Gesellschaft und Wirtschaft sowie, darauf aufbauend, neue brancheniibergreifende
Geschaftsmodelle und innovative Dienste. Daten und datengetriebene Dienste verschaffen einen
Uberblick, verhelfen zu neuen Schlussfolgerungen, bringen mehr Informiertheit und Rationalitit in
politische und wirtschaftliche Diskurse. Im Kontext der ,European Innovation Partnership Smart
Cities and Communities” wurde unter anderem eine von Stadten, Kommunen, Wirtschaft und
Wissenschaft getragene Initiative zur Etablierung einer interoperablen Plattform-Architektur fir
Wirtschaften, Arbeiten und Leben im urbanen Raum etabliert (EIP SCC, 2015), so dass 6ffentliche
Verwaltungen urbane Plattformen kostengilinstig umsetzen und betreiben und dariiber Innovationen,
Beteiligung und Transparenz beférdern kdnnen. Auch wenn sich die Initiative vor dem Hintergrund
der exponentiell wachsenden Urbanisierung auf Stadte konzentriert, so sind viele der Ansatze,
Konzepte und Technologien auch auf Kommunen und den landlichen Raum Ubertragbar. Einen
Eindruck von den Elementen einer solchen urbanen Plattform vermittelt Abb. 1. Fiir das Aufsetzen
und den Betrieb einer solchen Plattform missen die Details von Technikern verstanden und
beherrscht werden. Die Verwaltung muss dariiber hinaus ein Verstandnis fir die Fahigkeiten,
Moglichkeiten und Varianten einer urbanen Plattform entwickeln, um sie entsprechend der Ziele und



Prioritaten nutzen zu kénnen. Eine Grundidee interoperabler urbaner Plattformen ist es, dass sie aus
Komponenten verschiedener Hersteller bestehen und so eine inflexible Kopplung an einzelne
Anbieter vermieden wird. Dafiir miissen die Schnittstellen und Formate der urbanen Plattform offen
sein und den Vorgaben der Referenzarchitektur folgen. Zudem sind ausgewdhlte Komponenten auch
als Open Source (beispielsweise fiir Open Data oder Open loT verfligbar.

7. Stakeholder Engagement & Collaboration Capabilities

6. City / Community Specific Capabilities

5. Generic City / Community Capabilities

4. Integration & Orchestration Capabilities

3. Data Management Capabilities

2. Device Asset Management & Operational Services Capabilities

8. Privacy & Security Capabilities
9. Common Services Capabilities

1. Communications, Network & Transport Capabilities

0. Field Equipment / Device Capabilities

Abb. 1: Entwurf Referenzarchitektur Urban Plattform. (EIP SCC, 2015)

Auch in Deutschland formieren sich Initiativen zur Bereitstellung und Nutzung von urbanen Daten
Uber derartige Plattformen, wie beispielsweise die Standardisierungsinitiative beim DIN (DIN, 2017)
zeigt. Neben den technischen Fragestellungen sind administrative und ggfs. politische Hindernisse zu
Uberwinden. Beispielsweise liegen Daten verteilt auf Endgeraten und Servern — zentralisierte Ansatze
zur Bereitstellung der Daten verbieten sich auch aufgrund von technischen Fragen wie Skalierbarkeit.
Zudem stellt der Verlust insbesondere fiir Unternehmen und Institutionen ein grol3es Risiko dar, so
dass die Daten geeignet zu schiitzen als auch vor Veraltung oder Modifikation zu bewahren sind.
Ebenso ist die Datensicherheit entsprechend der Eigentiimer-/Nutzerverhiltnisse und rechtlicher
Bestimmungen zu gewahrleisten.

Bereistellung von Daten der 6ffentlichen Hand

Das Ziel urbaner Plattformen ist es, (stadtischen und kommunalen) Unternehmen, Einsatzkraften,
Organisationen, Birger*inne*n und weiteren Akteuren einen vertrauenswiirdigen Zugriff auf urbane,
offentliche Daten zur nutzerfreundlichen, flexiblen und gegebenenfalls gemeinsamen Gestaltung der
stadtischen und kommunalen Prozesse und Abldufe zu bieten. Dazu sollen aktuelle, kontextsensitive
Daten Uber stadtische Infrastrukturen und Ressourcen einer Stadt oder Kommune als auch
akkumulierte Informationen bereitgestellt, um aktuelle Situationen in der Stadt oder Kommune
transparent zu machen, Entscheidungen zu ermdglichen bzw. nachvollziehbar zu machen.
Interessenten und Akteure kénnen so aktiv bei der Bereitstellung und Nutzung urbaner Daten und
Informationen beteiligt werden: eine urbane Plattform ermoglicht die effiziente Bereitstellung,
Analyse und Weiterverarbeitung urbaner Daten in Diensten und Applikationen, ihren Schutz und
Bepreisung, so sie kommerziell verwertet werden. So kann eine offene Atmosphare zur Arbeit und
Innovation zu und mit den Daten und Informationen im Interesse einer Stadt oder Kommune
entstehen. Allein bei offenen Daten rechnet Berlin mit einem jahrlichen Nutzen von 32 Mio. EUR
(siehe (TSB, 2015a)).



So vielfaltig wie die Eigenschaften und Spezifika einer Stadt, eines Quartiers, einer Kommune oder
einer Region sind, so vielfaltig sind die Moglichkeiten datengetriebener Angebote, Dienste und
Applikationen. Die Basisdaten selber kdnnen aus verschiedenen Bereichen wie beispielsweise

e Aus- und Weiterbildung

e Arbeitsmarkt

e Bevolkerung

Finanzen

Geographe (Karten, Topographien, Grenzen)
Immobilien und Wohnen
Kunst und Kultur
Landwirtschaftliche Produktion
Medizin und Gesundheit
offentliche Sicherheit
Rechtssystem

Sozialleistungen

e Transport und Verkehr

e Umwelt und Klima

e Verbraucherschutz

e Ver-und Entsorgung

e Verwaltung

o Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung
e Wahlen

o Wetter

e Wirtschaft

e Wissenschaft

stammen. Zur Bereitstellung tGber urbane Plattformen sind die Daten zu kategorisieren, um sie so
den geheimen (einer bestimmten Nutzergruppe zugénglichen), kommerziellen (den Kunden
zuganglichen) oder offenen Daten (allen zugdnglichen) zuzuordnen. Zudem sollten sie nach Herkunft,
inhaltlichem Bezug, technischen, qualitdtsorientierten und rechtlichen Eigenschaften, und ihrer
Verfligbarkeit inkl. Zugriffsmoglichkeiten, Form und Kosten charakterisiert werden. Wesentlich ist
ebenso, dass urbane Daten in sogenannten maschinen-verarbeitbaren, wohl-definierten und gut
dokumentierten Formaten und stabilen Nutzungsbestimmungen, d. h. unter bekannten und
zuverlassigen Bereitstellungs-, Aktualisierungs- und Korrekturraten zur Verfligung gestellt werden.
Nur bei digitaler Verfligbarkeit, rechtlich und technisch wohldefinierten Nutzungsbestimmungen und
zuverldssiger Bereitstellung lassen sich die in vielfaltigen Studien prognostizierten Mehrwerte
urbaner Daten realisieren (siehe (TSB, 2014) und (DIVSI, 2016)).

Nutzung von Daten der 6ffentlichen Hand

Dabei ist der Nutzen urbaner Plattformen fiir die jeweilige Zielgruppe zu definieren. So stehen z. B.
flir Burger, Touristen und sonstige Privatkunden Informationen iber kommunale Angebote,
Blrgerbelange, Blrgerdienste, etc. im Vordergrund. Fiir Unternehmen liegt der Nutzen eher in der
Generierung neuer Informationsprodukte und -dienste durch die Bereitstellung eigener Daten an
Andere und durch die Nutzung der Daten Anderer.

Zudem sind neben den allgemeinen Anforderungen an Aktualitat, Qualitat, Verfligbarkeit der Daten,
endgeratelibergreifendem Zugang und rechtsicherer Nutzung auch die IT-Sicherheit und der
Datenschutz zu beriicksichtigen. Grundsatzlich stehen urbane Daten und ihre teilweise Offenheit in



einem allgemeinen politischen Spannungsfeld, aber ebenso konkret zu Werten des Personlichkeits-
und Datenschutzes. Dazu sind unterschiedliche Schutzkategorien von Daten sowie geeignete
Identity-Management-Mechanismen und Zugriffsmechanismen zu etablieren, die eine effektive
Steuerung der Datennutzung erméglichen. Zudem ist eine moégliche Manipulation von Daten
auszuschlieBen. Insbesondere fiir Unternehmen, die auf der Basis urbaner Daten neue
Informationsprodukte und -dienste entwerfen und anbieten, ist die Integritat der Daten eine
kritische Geschaftsgrundlage.

Aufbauend auf den urbanen Daten kdnnen in nachsten Schritten neue datengetriebene Angebote
beispielsweise fir Handel, Logistik, Verwaltung, 6ffentliche Sicherheit und Kommunikation
entworfen werden. Die folgenden Anwendungsfalle kdnnen sinnvoll sein:

e Vernetzte, multi-modale Verkehrsfiihrung

e Vernetzte urbane Infrastrukturen wie intelligente StraBenbeleuchtung
e Vernetztes Notfallmanagement

e Digitalisierte Verwaltung und Beteiligung

e Dezentrale Energieversorgung

Geldleistungsansatze fiir Daten der 6ffentlichen Hand

Wie wir bereits in (Klessmann et al, 2012) formuliert haben, ist die geldleistungsfreie Bereitstellung
offentlicher Daten den geldleistungspflichtigen Ansatzen vorzuziehen. Die geldleistungsfreie
Datennutzung folgt dem Open-Data-Gedanken, erhéht die Datennutzung und férdert die
volkswirtschaftliche Wertschépfung (siehe auch wie bereits erwahnt (TSB, 2014)). Die
nichtkommerzielle Nutzung 6ffentlicher Daten sollte grundsatzlich geldleistungsfrei sein. Eine
geldleistungsfreie Bereitstellung minimiert gleichsam die Verwaltungs- und Abrechnungsaufwande in
der 6ffentlichen Hand.

Jedoch sind 6ffentliche Daten wie oben beschrieben nur ein Teil urbaner Daten. Es gibt eine Vielzahl
von urbanen Daten mit hoher Attraktivitdt und 6konomischen Potenzialen. Deren aktuelle,
feingranulare und hochqualitative Aufbereitung ist andererseits kostenintensiv, so dass die Kosten
den 6konomischen Potentialen gegenlber gestellt werden sollten.

Vor dem Hintergrund der Heterogenitdt bei den Geldleistungsmodellen und zur Férderung
einer ebenenibergreifenden Kompatibilitdt sollten gemeinsame Grundsatze zur Bepreisung der
Datennutzung in Deutschland, ggfs. in Europa vereinbart werden. Dazu sollten einige Eckpunkte
berlicksichtig werden:

e Die Bepreisung der bereitgestellten Daten orientiert sich am Zweck ihrer Nutzung.
Geldleistungen sollten nur auf Dienste mit Mehrwertcharakter und Daten mit hohem
Pflegeaufwand erhoben werden.

e Die Erhebung von Geldleistungen fiir die Bereitstellung und Reproduktion von Daten fiir
Dritte muss wirtschaftlich erfolgen und durch Zusatzaufwand gerechtfertigt sein, z.B. durch
die regelmalige Aktualisierung von grofRen Datenmengen.

e Die Bemessungsgrundlage fir die Kalkulation von Geldleistungen ist auf die ermittelten
Zusatzkosten fir die Bereitstellung und Reproduktion von Daten fiir Dritte zu beschrdanken
(Kostendeckung). Die Hohe der in Rechnung zu stellenden Zusatzkosten ist nach
betriebswirtschaftlichen Methoden zur Preiskalkulation zu ermitteln.



e Die Ermittlung von Geldleistungen sollte fiir die Verwaltung einfach und fir den Nutzer
nachvollziehbar sein. Die Anzahl der Parameter zur Ermittlung der Geldleistung sollte
minimal sein. Ein gemeinsames Kalkulationsschema fiir die Bepreisung von Daten sollte zur
Orientierung potenzieller Datenbereitsteller entwickelt werden.

e Die Erhebung von Geldleistungen muss wirtschaftlich erfolgen. Sollte eine Erhebung von
Geldleistungen durch administrativen Aufwand, wie Rechnungsstellung, Zahlungsverfolgung,
Rechnungswesen etc., fur die 6ffentliche Verwaltung unwirtschaftlich sein, ist von der
Geldleistungspflicht Abstand zu nehmen.

Fazit

Aber wo starten? Wie fir vieles ist das Losgehen sicher das Wichtigste um Voranzukommen. Nichts
geht ohne eine agile, inkrementelle Entwicklung einer urbanen Plattform entlang erster
ausgewahlter Nutzungsszenarien und den damit verbundenen Daten und gegebenenfalls Sensoren.
Dieser Weg erlaubt kurze Entwicklungs- und Feedbackrunden mit Anbietern, Partnern und Nutzern
und eine darauf aufbauende Nachjustierung der nachsten Schritte. Dazu kdnnen auch erste
Umsetzungserfahrungen wie unter (Harvard, 2017) und (EU, 2017) genutzt werden. Ebenso steht
Fraunhofer FOKUS, sein eGovernment-Lab und sein Kompetenzentrum Offentliche IT fiir begleitende
oder moderierende MalRnahmen zur Verfiigung (FOKUS, 2017).
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